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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor
acte normative.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 23 mai 2018 (inclusiv, in format electronic la adresa de
mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd@ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 6 iunie 2018.

Va asiguram, domnule Pregedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiinfarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative

La data de 18 aprilie 2018, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgérii, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative.
Considerdm ca, atdt prin modul in care a fost adoptata, cat si prin continutul
normativ, aceastd lege incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3) lit. m)



si p) raportat la art. 76 alin. (1) din Constitutie, precum si pe cele ale art. 75 alin. (3)
din Constitutie, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

1. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiinfarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative incilca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. m) si p) raportat la art. 76
alin. (1) din Constitutie

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roméania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investifii Rutiere S.A.,
precum $i modificarea i completarea unor acte normative a fost adoptata in temeiul
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) ca lege ordinard, desi in continutul sau
normativ se regdsesc dispozitii ce se incadreaza in domeniul de reglementare al legii
organice. In acest sens, mentionam prevederile de la art. 10, art. 16 si art. 79 din
ordonanta aprobata prin legea mentionata.

0O.U.G. nr. 55/2016 prevede la art. 10 ca ,, Terenurile proprietate publicd a
statului roman situate in zona de sigurantd si zona de protectie a infrastructurii
rutiere pe care urmeazd a se implementa proiecte de dezvoltare a infrastructurii
rutiere sunt concesionate in mod direct cdtre C.N.IR., pe bazd de contract de
concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor, pe durata implementdrii
proiectelor, farda licitatie publicd si fard plata redeventei, prin derogare de la
prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publicd, aprobatd
cu modificari prin Legea nr. 22/2007.” Totodata, la art. 16 din O.U.G. nr. 55/2016
se prevede ca: ,,Pe perioada implementdrii proiectelor de infrastructurd de
transport rutier, terenurile care sunt proprietate publicd a statului romdn sunt
concesionate in mod direct catre C.N.ILR., pe bazd de contract de concesiune
prin derogare de la prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 54/2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 22/2007.” Nu in
ultimul rénd, la art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2017 se prevede ca: ,, Terenurile2



proprietate publicd a statului romdn destinate spatiilor de servicii situate de-a
lungul autostrazilor §i drumurilor expres se concesioneaza in mod direct, fard
licitatie publicd §i fard plata vreunei redevente, pe bazd de contract de concesiune,
incheiat intre Ministerul Transporturilor si Compania Nationald de Investitii
Rutiere - S.A., prin derogare de la prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 54/2006, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 22/2007.”
Toate aceste reglementéri vizeaza derogéri de la legislatia care stabileste regimul
concesiondrii bunurilor proprietate publicd, ca parte integrantd a regimului juridic
general al proprietatii.

Conform art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutia Roméniei, regimul juridic al
proprietitii trebuie reglementat prin lege organica. in aplicarea unei jurisprudente
constante a Curtii Constitutionale, derogarile de la regimul juridic general al
proprietatii ar trebui sa fie adoptate tot prin intermediul unei legi organice. Astfel, in
Decizia Curtit Constitutionale nr. 442/2015 s-a aratat ca ,,este posibil ca o lege
organicd sd cuprindd, din motive de politicd legislativd, si norme de natura legii
ordinare, dar fard ca aceste norme sd capete naturd de lege organicd, intrucdt,
altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceeaq,
printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd, dacd acestea
nu contin norme de natura legii organice, intrucdt se referd la aspecte care nu sunt
in directd legdturd cu domeniul de reglementare al legii organice, in consecintd,
criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice.”

Analizand prevederile art. 10, 16 si 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2016
aprobatd prin legea criticatd se poate constata faptul c&, din punctul de vedere al
criteriului material, acestea instituie derogéri de la regulile generale privind regimul
juridic general al proprietatii. Drept urmare, aprobarea O.U.G. nr. 55/2016 ar fi
trebuit realizatd prin intermediul unei legi organice, conform art. 76 alin. (1) din
Constitutie si nu prin intermediul unei legi ordinare, conform art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

De asemenea, art. 50 alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2016 a fost abrogat prin
Art. I pct. 9 din legea supusé controlului. Conform art. 50 din O.U.G. nr. 55/2016,
,, Personalul C.N.I.R. este angajat pe bazd de contract individual de muncad incheiat
conform legii, numai prin concurs organizat pe baza unui regulament aprobat de



consiliul de administratie, la propunerea directorului general al companiei, cu
exceptia directorului general, care detine contract de mandat potrivit legii, pentru
care se organizeazd procedurd de selectie, in conditiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice,
aprobatd cu modificdri §i completdri prin Legea nr. 111/2016.” Totodata, conform
art. 57 din O.U.G. nr. 55/2016, de asemenea abrogat prin art. I pct. 9 al legii criticate,
se prevedea ca, , La nivelul C.N.IR se incheie contract colectiv de muncd in
conditiile stabilite de legislatia muncii in vigoare.” Nu in ultimul rand, art. 60 din
O.U.G. nr. 55/2016, abrogat prin art. I pct. 9 al legii supuse controlului, prevedea
urmatoarele: ,, Conditiile de muncd, obligatiile generale si specifice, timpul de
muncd si de odihnd, programele de perfectionare profesionald a salariatilor §i alte
conditii in care se desfasoard procesul muncii in cadrul C.N.LR. se stabilesc prin
contractul individual de muncd §i contractul colectiv de muncd la nivel de companie,
incheiat in conditiile legii.”

Dispozitiile enuntate mai sus vizeaza aspecte care privesc aplicarea, cu privire
la personalul C.N.LR., a regimului juridic general privind raporturile de munca.
Drept urmare, avand in vedere criteriul material, dispozitiile care abrogi
reglementari ce vizeazd regimul general al raporturilor de muncid referitor la
personalul C.N.LR. ar trebui stabilite prin lege organic, nu prin lege ordinara.

Astfel, tindnd cont de argumentele de mai sus si de faptul ¢ anumite dispozitii
din legea supusd controlului de constitutionalitate vizeazd materia legii organice,
adoptarea de catre Parlament a legii in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie incalca
dispozitiile constitutionale de la art. 73 alin. (3) lit. m) si p) din Constitutia Romaéniei.
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 442/2015 referitoare la
admiterea obiectiel de neconstituionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, a precizat faptul ci,, este
posibil ca o lege organicd sd cuprindd, din motive de politicd legislativd, §i norme
de natura legii ordinare, dar fird ca aceste norme sd capete naturd de lege
organicd, Intrucdt, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii
organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, intrucdt se referd
la aspecte care nu sunt in directd legatura cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice ”.4



Insa, prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, legiuitorul a ignorat
criteriul material in functie de care trebuie stabilit caracterul legii.

Tinand cont de argumentele de mai sus si de faptul cd anumite dispozitii din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
— S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si
modificarea si completarea unor acte normative vizeazd materia legii organice,
adoptarea de citre Parlament a legii in temeiul art. 76 alin. (2) din Constitutie incalca
dispozitiile constitutionale prevazute la art. 73 alin. (3) lit. m) si p) raportat la
art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

2. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative incilca dispozitiile art. 75 alin. (3) din Constitutie

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A.,
precum si modificarea §i completarea unor acte normative incalcd principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
In acest sens, instanta constitutionald a stabilit dou criterii cumulative pentru a se
determina cazurile in care se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

Prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a stabilit ca art. 75 alin. (3)
din Constitutie, folosind sintagma decide definitiv cu privire la Camera decizionala,
nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata si fie dezbatutd in Camera decizionald, unde i se
pot aduce modificédri 1 completari. Curtea a subliniat ¢, in acest caz, Camera



decizionald nu poate 1nsa modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita
de initiator. Pentru a analiza respectarea principiului bicameralismului, Curtea
Constitutionala a retinut ca trebuie avut in vedere: scopul initial al legii, in sensul de
vointd politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie
originard a actului normativ; daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, respectiv,
daca exista o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului.

Or, din analiza dispozitiilor legii supuse controlului rezulta faptul ca Senatul,
in calitate de primd Camera sesizatid, a adoptat legea in sedinfa din data de
22.12.2016, 1n temeiul art. 115 alin. (5), teza a III-a din Constitutia Romaniei, ca
urmare a depisirii termenului de adoptare. In data de 2.09.2017, Guvernul Romaniei
a adoptat Ordonanta nr. 16/2017, avand ca obiect modificarea O.U.G. nr. 55/2016.
Camera Deputatilor a adoptat legea supusa controlului in sedinta din data de
11.04.2018, preluand dispozitiile O.G nr. 16/2017, in plus aducand noi modificari
unor dispozitii ale O.U.G. nr. 55/2016, dupd cum urmeaza: abrogarea art. 48-60 care
reglementau aspecte fundamentale legate de structura organizatoricd a C.N.LR.
la nivel central si local, precum si de regimul juridic aplicabil raporturilor de munca
- incadrarea si promovarea personalului C.N.LLR., precum si selectarea persoanelor
cu functii de conducere in C.N.L.R., salarizarea personalului C.N.LR. s.a.; abrogarea
art. 62 care reglementa faptul ca statutul C.N.LR. este prevazut in Anexa | a Legii;
abrogarea art. 76 care reglementa regulile privind stabilirea grilei de salarizare pana
la incheierea contractului colectiv de munca la nivelul C.N.I.R.; abrogarea art. 83 si
a anexelor 1 si 2 care reglementau Statutul C.N.L.R. si Lista proiectelor de investitii
care fac obiectul transferului catre C.N.I.R., corelativ cu adoptarea unui nou articol
prin care lista proiectelor de investitii care fac obiectul transferului cdtre C.N.L.R. se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor.

Astfel, prin raportare la prima conditie stabilitd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale pentru aprecierea respectérii principiului bicameralismului se poate
observa ca exista deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului. In forma initiala a O.U.G. nr. 55/2016, adoptata de
Senat, existau dispozifii consistente cu privire la aspecte esentiale privind
organizarea si functionarea C.N.L.R., precum si cu privire la regimul juridic aplicabil6



personalului C.N.LR., in timp ce in forma adoptata de Camera Deputatilor aceste
dispozitii au fost abrogate.

Totodatd, prin raportare la a doua conditie stabilitd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, se poate observa ca exista si o configuratie semnificativ diferitd intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului caci, in calitate de Camer3
decizionald, Camera Deputatilor a modificat 20 de articole, inclusiv anexe ale
0.U.G. nr. 55/2016.

Toate aceste argumente indicd faptul cd legea supusd controlului incalca
art. 61 alin. (2) raportat la art. 75 alin. (3) din Constitutia Romaniei, care consacra
principiul bicameralismului.

3. Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrizi si
Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de
Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative incilca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor de la art. I pct. 8 si pct. 9 din legea supusa controlului
de constitutionalitate se observa ca aceasta nu respecta principiul suprematiei legilor
si nici principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la
accesibilitatea si previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 30/2016 asupra admiterii sesizdrii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 137 alin. (3), (4) si (5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor. In acest sens, Curtea a retinut ¢a ., potrivit art. 8 alin. (4) teza
intdi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, , textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fard dificultdti sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, iar potrivit art. 36
alin. (1) din aceeasi lege, ,, actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
Juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis (...)”. Desi normele de tehnicd
legislativa nu au valoare constitutionald (...) prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizareaq,
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unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si conmtinutul §i forma juridicd
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard’.

Art. I pct. 8 din legea dedusa controlului de constitutionalitate prevede faptul
ca,, structura organizatoricd si numdrul de posturi al C.N.I.R., precum si incadrarea
personalului se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului”, iar pct. 9 al Art. I abroga
art. 48-60 din O.U.G. nr. 55/2016, care vizau structura organizatoricd si salarizarea
ale C.N.L.R.

Prin abrogarea dispozitiilor care vizau incheierea si derularea contractelor de
muncé la nivelul C.N.LR., precum si a dispozitiilor privind stabilirea drepturilor
salariale ale personalului C.N.L.R. se incalca art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
asigurarea securitétii raporturilor juridice, intrucat aspecte esentiale care vizeaza
regimul juridic al raporturilor de munca pentru personalul C.N.LLR. sunt eliminate
din textul O.U.G., urmand a fi stabilite prin hotérare a Guvernului.

Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa cd ,,emiterea unor acte cu
caracter administrativ ce au caracter infralegal, determind o stare de incertitudine
juridicd, acest gen de acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbéri succesive in
timp”. Or, in cazul de fatd, 1asand la latitudinea Guvernului stabilirea unor elemente
esentiale ale raporturilor de munca Ia nivelul C.N.LR., legea imprima un caracter
relativ, nepermis, procedurii de incadrare, promovare si salarizare a personalului
incadrat la C.N.L.R., incalcand astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie, In componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii. Chiar daca salariatii C.N.LR.
nu reprezintd o categorie de functionari publici care beneficiaza de un statut special
stabilit prin lege, regimul juridic al raporturilor de munca este stabilit in Codul
Muncii, tocmai in ideea de a asigura o stabilitate a respectivelor raporturi intre
angajati si angajatori.

Totodatd, in acest caz, se poate retine si argumentul conform céruia, prin
delegarea citre Guvern a unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului sunt
incélcate si prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, precum si art. | alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.



in considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative este neconstitutionala.

ERNER IOHANNIS




